Die Amtsgerichte Coburg und Kassel mit allgemeinen  Aussagen
zur Regulierung  von Verkehrsunfallschaden und dem Regulierungs-
verhalten von Versicherungsgesellschaften.

- Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass es sich bei der Klagerin um eine gewerbliche
Autovéfmietung handelt. Dabei kann dahinstehen, ob die Kl&gerin mit der Abwicklung von
Schadenersatzansprichen ,vertraut” ist. Dass die Klégerin nicht tiber eine eigens Rechts- '
abtellung verfiigt, lst zwischen den Parteien. unstreitlg Entgegen der Ansicht der Beklag-
ten glbt es einen rechtlich ,einfach gelagerten Verkehrsunfall” flr einen Rechtsunkundlgen _
nicht. Dies ist nicht zulefzt auch eine Folge daraus, dass die Rechtsprechung zum Umfang
des _eréatzféhigen Schadens auf Grund des Regulierungsverhaltens einiger \_[ersi_cherer'
eine Dimension erreicht hat, die far den nicht Rechtskundigen mithin nicht mehr Gber-
schaubar ist. Zu nennen ist hier exemp!arisch die.Kthiung‘von fiktiven Reparaturkosten
unter Verweisung auf die Stundenverrechnuﬁgssétze freier Werkstatten unter Hinweis auf
das sog. ,Porsche-Urteil*, die von zahlrsichen Versicherern contra legem vorgenommen
wird. Dies giit hier umso mehr, als die Klagerin auch im Streitfall ihren Schaden auf der

- Grundlage eines Gutachtens auf der Basi's fiktiver Reparaturkosten abrechnete. Wenn
sich- aber Versicherer - was getichtsbekannt ist - selbst bei der Regulierung von - jeden-
falls fiir den Rechtskundigen - in tatséachlicher wie auch in rechtlicher Hinsicht eindeutigen
Haftungsfallen, bisweilen unter bewusster Missachtung obergerichtlicher Rechtsprechung,
auf juristischen Sp.itzﬁndigkéiten kaprizieren, so dirfte es fir die Bekiagte leicht einzuse-
hen sein, dass die Unfallébwickl'ung selbst bei dem Haftungsgrunde nach eindeutigen Haf-
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tungsfallen, bei denen die Einstandspfiicht der Versicherung des Schédigers dem Grunde
‘nach feststeht, eben nur scheinbar um ,,_éinfach gelagerte” Verkghrsunfaiie handelt. Denn
spatestens bei der Héhe des zu ersetzenden Schaden wird - dies vermag man anhand
des streitgegensténdlichen Verfahren in eindrucksvoller Weise nachvdllziehen - aus einem
- Verkehrsunfall, bel dem es glicklicherweise nur zu kleinsten Biechschéden gekommen ist,
dies ist gerichtsbekannt, eine vorgerichtliche Auseinandersetzung, in der sich der Gescha-
digte mit aus Textbausteinen gefertigten Schriftsatzen auseinandersetzen muss, in denen
in‘epESCher Breite zahlreiche Einzelfallentscheidungen verschiedener Instanzgerichte zi-
tiert werden, die mit dem dem Rechtsstreit zu Grunde liegenden Sachverhalt auch nicht
das Geringste zu tun haben. Nun ist es das Recht eines jeden Versicherers und mithin
auch eine Pflicht gegentiber seinem Versicherungsnehmer, einen S_chadénéfali auch unter
rechtlichen Geéichtspunkten eingehend zu pritfen. Die Kehrseite dessen ist indes, dass
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angesichts der Tatsache, dass der Geschédigte bei der Schadensregulierung hoch spe- -
zialisierte Rechtsabtaf[ungen bzw. fur Versicherer tatige Spezialkanzieien gegeni]bersfeht,
es bgreits die Maxime der Waffengigichheit gebietet, dass der Geschadigte einen Rechts-
anwalt mit der auRergerichtlichen Geltendmachung des Schadenersatzes beauftragen und
die Rechtsverfolgungskosten als adaquat kausalen Schaden ersetzt verlangen kann. Im
Ubrigen verweist das Gericht auf die zutreffenden Begrindung des AG C\oburg, das lber
einen gleich gelagerten Sachverhalt zu entscheiden hatte und dem sich das erkennende
Gericht im vollen Umfang anschlieRt (vgl. AG Coburg, Urt. v. 22.09.2005 - 15 C 828/05).

Wenn das AG Caburg in den Entscheidungsgriinden ausfiihrt

,.Die Kligerin (Anm.: eine gewerbliche Autovermietung) muss sich also nicht darauf ver-
weisen lassen, erst chne Hinzuziehung einer in der Unfallabwicklung geibten Anwaltskanz-
 lei selbst die cinfrittspflichtige Versicherung herauszufinden, anzuschreiben und irgendwel-
che Schadenspositionén zusammenzustellen, Das Ergebnis kime —wic ausgefithrt — auch bei
der gleichen Versicherungsgesellschaft einem Gliicksspie! gleich, welcher Sachbearbeiter

die Schadensabwicklung in die Hand nimmt.*
so hat das erkennende Gericht diesen Ausfihrungen nichts hinzuzufigen.

Die auch von der Beklagten zitierte, Uber zehn Jahre alte Entscheidung des BGH (Urt. v.
08.11.1994 - VI ZR 3/94 = NJW 1995, 446), wonach nur bei einem Mange! an geschéaftli-
cher Gewandtheit eine externe Anwaltskanzlei von Anfang an beaufiragt werden kann und
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dies schadensédéquat sein soll, ist auf Grund der dargelegten wachsenden Kompfexitét
‘und uniibersichtlich gewordener Rechtsprechung zum Ansatz und Angemessenheit &in-
zelner Schadenspositionen als Uberholt anzusehen {vgl. auch AG Coburg, Urt. v.
22.09.2005 - 15 C 828/05). Nach Auffassung des erkennenden Gerichts kann der nicht
rechtskundige und nicht nicht tiber eine Rechtsabteilung verflgende Geschadigte - im
- Streitfall die Klagerin - die Kosten eines Rechtsanwaltes in voller HShe von dem Schédiger

als adaquat kausalen Schaden aus einem Verkehrsunfallereignis ersetzt vertangen kann.

3. Auch die Héhé der Klageforderung ist nicht zu béanstaﬁden. Bei der geltend gemachten
1,3 Geschaftsgebiihr (chne MwSt.) aus einem Gegenstandswert von 2.379,78 € handelt
es sich um die sogenannte Schwellengebthr. In VV-Nr. 2400 RVG heiflt es dazu, dass
eine Geblhr von mehr als 1,3 nur gefordert werden kann, wenn die Tatigkeit umfangreich
cder schwierig war. Wenh Umfang und Schwierigkeit der Sache nur von durchschnittlicher
Bedeutung sind, verbleibt es nach der Gesetzesbegrindung von der Schwellengebiihr, die




mit 1;3- zur Regelgebiihr wird. Anders als bei der Mande_iﬁerung eines Anwalts zur blofen
Durch.setzung' eines Kaufpreisanspruchs eines beispielsweise schriflich oder iber das
Internet zustande gekonimenen Kaufvertrags handelt es sich bei 'd_er Unfallabwicklung in
keinem- Falle um eine ,einfachst gelagérte Tétigke_it". An ,,Unwégbagrkeiten“ fur den Ge-
schédigten im Rahmen der Schadensabwicklung nach einem Verkehrsunfail seien hier -
neben der bereits erwshnten abstrakten Verweisung auf die Reparatur in einer freien
Werkstatt - die Ansatzmdglichkeit von Wertminderung, Verbringungskosten bei Unfaller-
~ satztarif, die Hohe der Sachversténdigenentschadigung oder der Abwicklungspauschale
genahnt. Diese Liste lieRe sich ohne weiteres weiter fortfithren. Dass aus alledem folgt,
dass die Regulierung eines Verkehrsunfalis flr den Anwalt des Ge'schédigfen niemals nur
eine ,einfache Tatigkeit' sein kann, sollte sich auch fiir die Beklagte erschliefen. Somit
handelt es sich immer bei jeder Unfallabwicklung um eine Sache von durchschnittlicher
Bedeutung mit der Folge, dass die Schwellengeblihr von 1,3 anzusetzen ist (vgl. auch
OLG Munchen, Urt. v. 19.07.2006 - 10 U 2476/07 = VersR 2007, 267).

Ein anderes ergibt sich im Streitfall auch nicht aus der Tafsache, dass das Anspruchs-
schreiben des Prozessbevollméchtigten der Klagerin vom 03.11.2008 ,nur” eine Zusam-
mené.teliung und Addition der geforderten Betrage enthlt. Denn einem jeden Anspruchs-
schreiben eines Rechisanwaltes geht eine rechtliche Prifung der Sach- und Rechislage
durch den beauftragten Rechtsanwalt voraus, welche von dem Rechtsunkundigen aus den
dargelegten Griinden gerade nicht vorgenommen werden kann. YWenn das Ergebnis einer
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solchen Prifung - zunéchst - ein ,einfaches” bzw. kurzes Anspruchsschreiben ist, so ldsst
‘dies keinen Riickschluss auf den tatséchlichen Umfang der Tétigkeit des Rechtsanwaites
- bzw. die Komplexitét einer geleisteten Rechtsberatung zu. Ware das‘Gegen’teiI der Faﬁ, S0
| kénnte ein Rechtsanwalt - anders als rechtlich zul4ssig und in der Praxis tiblich - fur ver-
meintiich ,einfach gelagerte” Anspruchsschreiben im Falle zah[ungsunwulllger Schuldner
hicht eine 1,3- -Geschéftsgebuhr, sondern allenfalls eine 0,3 Gebiihr fir ein Schreiben ein-
facher Art abrechnen. Im Ubrigen ist anzumerken, dass sich guter Rechtsrat - dies mag
die Beklag angesichts der Linge ‘der Schriftséitze einiger auf dis Vertrétung von groBen
Versicherungsuntemehmen spezialisierter -Kanz;leien mithin tberraschen - im Ergebnis
nicht durch das Abfassen Uberlanger Schriftsdtze auszeichnet. Guter Rechtsrat ist nun
aber ungbhé‘mgig‘- von der Lénge der gefertigten Schriftsatze - auch dies muss die Békiagte
einsehen - teuer.
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